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AWIFAUNA LEGOWA REZERWATU KRECKI LEG
(WOJ. LUBUSKIE) W ROKU 2024

Breeding awifauna of the Krecki Leg reserve (Lubuskie province)
in 2024

ABSTRAKT: W roku 2024 po raz trzeci na przestrzeni 41 lat wykonano oceng sktadu gatunkowego i
struktury ilo$ciowej ugrupowania ptakéw legowych rezerwatu Krecki Leg w woj. lubuskim. Stwierdzono
gniazdowanie lub prawdopodobne gniazdowanie 47 gatunkéw ptakéw. Srednie zageszczenie wynosito
51,5 par/10 ha. Poprzednie badania ilosciowe wykonano w latach 1983 oraz 2010, w miedzyczasie eko-
system lasu podlegat dynamicznym przeksztalceniom zwigzanym z sukcesjg oraz wypadnieciem z drze-
wostanu jesiona i odtwarzaniem si¢ lasu po tym zdarzeniu. Powtarzane badania awifauny legowej pozwa-
laja $ledzi¢ wptyw dynamiki lasu na awifaune. Trzon ugrupowania ptakow legowych rezerwatu, mimo
znacznej dynamiki rodlinnoéci, stanowia te same gatunki. Zachodzace w awifaunie zmiany czesciowo
powigza¢ mozna z przeksztalceniami struktury lasu, cz¢éciowo z trendami populacyjnymi o szerszym
zasiegu.

SEOWA KLUCZOWE: dynamika ugrupowan ptakéw, ptaki legowe ekosysteméw lesnych, dynamika
lasu, powigzania biocenotyczne, wybidrczos¢ siedliskowa ptakow, bierna ochrona ekosysteméw lesnych

ABSTRACT: In 2024, for the third time in 41 years, an assessment of the species composition and quan-
titative structure of the breeding bird community in the Krecki Leg reserve in Lubuskie province was
conducted. The breeding or probable breeding of 47 bird species was recorded. The average density was
51.5 pairs/10 ha. Previous quantitative studies were carried out in 1983 and 2010, and in the meantime,
the forest ecosystem underwent dynamic transformations related to succession and the loss of ash trees
from the stand, followed by forest regeneration after this event. Repeated studies of the breeding avifauna
allow tracking the impact of forest dynamics on avifauna. Despite significant vegetation dynamics, the
core group of breeding birds in the reserve consists of the same species. Changes in the avifauna can be
partly linked to forest structure transformations and partly to broader population trends.

KEYWORDS: bird community dynamics, breeding birds of forest ecosystems, forest dynamics, bio-
cenotic relationships, bird habitat selectivity, passive protection of forest ecosystems

W roku 2024 po raz trzeci w ciagu 41
lat wykonano ocene sktadu gatunkowego i
struktury ilosciowej ugrupowania ptakow
legowych rezerwatu Krecki Leg w woj. lubu-
skim. Poprzednie badania ilo$ciowe wykona-
no w latach 1983 oraz 2010 (Jermaczek 1991,
2010). W miedzyczasie ekosystem lasu, pod-
dany biernej ochronie rezerwatowej, podle-

gal dynamicznym przeksztalceniom zwigza-
nym z sukcesjg roélinno$ci oraz prawie cal-
kowitym wypadnieciem przed okoto 25 laty
z drzewostanu jesiona, wczesniej jednego z
jego gléwnych skladnikéw, oraz odtwarza-
niem si¢ lasu po tym zdarzeniu. Powtarza-
ne kilkukrotnie badania awifauny legowej,
prowadzone w oparciu o zblizona metodyke
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i przez tego samego obserwatora, pozwalajg
$ledzi¢ wplyw dynamiki lasu na sktad gatun-
kowy i strukture ugrupowania ptakow.

Teren badan

Szczegélowa charakterystyke rezerwatu
Krecki Leg zawiera wczesniejsze opracowa-
nie (Jermaczek 2010), dlatego ponizszy opis
ograniczono do minimum, koncentrujac si¢
przede wszystkim na faktach dotyczacych
dynamiki struktury lasu istotnych z punktu
widzenia awifauny. Rezerwat lezy w dolinie
Leniwej Obry, w gm. Zbaszynek, w woj. lu-
buskim. Jego powierzchnia wynosi 65,57 ha
(Jermaczek i Maciantowicz 2005), a celem
ochrony jest zachowanie kompleksu legow
olszowo-jesionowych z niewielkim udzia-
tem gradéw i olséw. Drzewostan w latach
80. ubiegtego wieku budowaly olcha i jesion,
a w czesciach wyzej potozonych takze dab z
niewielka domieszka innych gatunkéw. W
wyniku masowego zamierania, na przelomie
wiekéw, z drzewostanu prawie calkowicie
wypadt jesion, co znaczaco zubozylo sklad
gatunkowy i zwarcie warstwy drzew, miejsca-
mi tworzac rozlegle luki, a nawet kilkuhek-
tarowe polany, jednoczesnie jednak znacza-
co wzbogacajac strukture dna lasu w zasoby
martwego drewna, lokalnie do poziomu prze-
kraczajacego 100 m’/ha, spotykanego tylko
w lasach naturalnych (Gutowski i in. 2004).
Po ponad 20 latach drewno to w wiekszos$ci
ulegto rozkladowi, a w powstatych wéwczas
lukach w drzewostanie rozwingt sie podrost
olchy, obecnie o wysokosci ponad 10 m lub
zwarty nalot leszczyny o wysokosci okoto 8
m. Miejscami zachowaly si¢ takze fragmenty
odkryte, porosniete mozga, pokrzywa i jezy-
nami, z wkraczajacg powoli sukcesja czerem-
chy, bzu czarnego, derenia $widwy i innych
krzew6éw. W runie fragment6éw ze stabilnym
drzewostanem, podobnie jak wczesniej, do-
minuje szczyr trwaly i pospolite geofity wio-
senne, miejscami ich miejsce zajmuje jednak
niecierpek drobnokwiatowy i gatunki nitro-
filne.

W opracowaniu z roku 2010 rezerwat po-
dzielono na dwie czeéci istotnie réznigce sie

strukturg lasu. W czedci potudniowej (A), o
pow. 24,6 ha, wczesniejszy udzial jesiona byt
niewielki i pierwotny drzewostan ulegl sto-
sunkowo nieznacznym przeksztalceniom.
Obecnie okoto 80% tego fragmentu zajmuja
grady i fegi ze zwartym drzewostanem w wie-
ku 140 i wiecej lat, pozostate 20% niewielkie
fragmenty legowe w wieku 50-70 lat. Czgé¢
B obejmuje centralne i pétnoce partie rezer-
watu o pow. 40,97 ha, podlegajace znacznie
silniejszym zmianom z jednej strony zwig-
zanym z sukcesjg lasu na wystepujacych tu
pierwotnie polgkowych fragmentach, z dru-
giej na wypadnieciu jesiona dominujacego
w tej czesci na znacznych powierzchniach.
Stary drzewostan o charakterze tegowym zaj-
muje tu okolo 40% powierzchni, okoto 50%
to rézne stadia sukcesji fegoéw w wieku od 30
do 70 lat, z dominujacym drzewostanem ol-
chowym lub zbiorowiskami leszczyny, a 10%
to niewielkie luki ze zwartym nitrofilnym ru-
nem i podszytem. Srednie zwarcie gléwnego
drzewostanu w czes$ci A w latach 1983-2010
zmniejszylo sie z 68 do 59%, a réznice w po-
kryciu pozostalych warstw roélinnosci byty
nieznaczace (por. Jermaczek 2010). Nato-
miast w cze$ci B w tym samym czasie pokry-
cie gtéwnego drzewostanu zmniejszylo si¢ w
przypadku warstwy Al z 64 do 32%. W roku
2024 ani w czeéci A, ani B nie zanotowano
juz tak spektakularnych zmian pokrycia war-
stwy gléwnego drzewostanu w stosunku do
roku 2010, odtwarzanie sie lasu po wymarciu
jesiona postepowalo stosunkowo wolno. Z
drzewostanu calkowicie ustgpita stanowigca
wczesniej niewielkg domieszke brzoza, ga-
tunkiem ustepujacym byl takze wystepujacy
kepowo $wierk. Dynamike zmian $redniego
pokrycia wszystkich warstw lasu przedstawia
tabela 3.

Metodyka badan

Podobnie jak w latach 1983 i 2010 w ba-
daniach awifauny w 2024 r. zastosowano
nieco zmodyfikowang (patrz nizej) odmiane
metody kartograficznej (Tomialoj¢ 1980a,
b). Wykonano 8 liczen, na calej powierzch-
ni kartujgc wszystkie obserwowane gatunki
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Fot.1.  Fragment starego drzewostanu gradowego w czesci A rezerwatu (fot. A. Jermaczek).
Photo 1. A fragment of an old oak-hornbeam forest stand in section A of the reserve (photo by A. Jerma-
czek).
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Fot.2.  Typowy fragment fegu w czesci A (fot. A. Jermaczek).
Photo 2. A typical fragment of a riparian forest in section A (photo by A. Jermaczek).
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Fot.3.  Zrdznicowana struktura roslinno$ci w czeéci B (fot. A. Jermaczek).
Photo 3. Diverse vegetation structure in section B (photo by A. Jermaczek).

Fot.4.  Zbiorowisko leszczyny w czesci B (fot. A. Jermaczek).
Photo 4. A hazel stand in section B (photo by A. Jermaczek).
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ptakéw. Zasadnicze liczenia w roku 2024 wy-
konano w dniach 22.03., 5.04., 18.04., 30.04.,
15.05., 28.05., 12.06., 20.06. W dwéch przy-
padkach, w polowie maja i w potowie czerw-
ca, kiedy kontroli nie udato si¢ zakonczy¢ w
ciggu jednego dnia, kontynuowano je rano
w dniu nastepnym. Niezaleznie od zasad-
niczych kontroli, w celu wykrycia gatunkéw
o nietypowej aktywnoscilub biologii (ptaki
drapiezne, dziecioly, sowy), obrzeza rezer-
watu penetrowano dodatkowo takze na po-
czatku marca i na poczatku lipca. Z uwagi
na przyspieszenie poczatku sezonu legowe-
go zwigzane ze zmianami klimatycznymi, w
roku 2024 liczenia rozpoczeto juz 22 marca
i prowadzono do 20 czerwca — w latach 1983
i 2010 prowadzono je w okresie od polowy
kwietnia do konca czerwca. Kontrole rezer-
watu rozpoczynano tuz po wschodzie stonca,
konczono w godzinach przedpotudniowych.
Obszar penetrowano po transektach odle-
glych od siebie o okofo 50-100 m, na kazdej
kontroli zmieniajac trasy przejécia, kontrolu-
jac takze skraje obiektu. Dwa liczenia (15.05.
i12.06.) uzupelniono o kontrole w godzinach
wieczornych i nocnych, ukierunkowane na
wykrycie gatunkéw o aktywnosci zmierzcho-
wej i nocnej. Dane z tych obserwacji scalono
z wynikami kontroli dziennych. Na kontro-
le terenu badan pos$wiecono tacznie okoto
55 godzin, pojedyncza zasadnicza kontrola
trwala 5-7 godzin, a §rednie tempo penetracji
terenu wynosilo okolo 10 ha/godz. W odréz-
nieniu od metody standardowej powierzchni
nie znakowano, obserwacje notujac w te-
renowym urzadzeniu z oprogramowaniem
GIS rejestrujacym za pomoca GPS polozenie
obserwatora i lokalizujacym obserwacje. Po-
zwolifo to na lepsze wykorzystanie czasu, w
ktorym prowadzono kontrole, bez koniecz-
nosci czasochlonnego poszukiwania punk-
tow orientacyjnych, stanowigcych istotny
element metody standardowej, bazujacej na
mapach analogowych. Skutkowalo to znacza-
cym skroceniem czasu pojedynczej kontroli
w stosunku do zalecanego w pracach Tomia-
tojcia (1980a, b).

Oceny liczebnosci gatunkéw, w rozbi-
ciu na cze$¢ A i B, przedstawiono w postaci
przedziatéw zawierajacych oceng¢ minimalna

(terytoria uznane za pewne) i maksymalng
(terytoria pewne i prawdopodobne). Teryto-
ria pewne typowych gatunkéw terytorialnych
bazowaly na co najmniej 3 obserwacjach ga-
tunku w danej lokalizacji oraz wyraznych ich
koncentracjach lub stwierdzeniach jedno-
czesnych $piewajacych samcéw, za prawdo-
podobne uznawano rewiry w sposéb mniej
jednoznaczny wyrdznione rozmieszczeniem
obserwacji przy braku stwierdzen réwnocze-
snych. W odniesieniu do gatunkéw o niety-
powych zachowaniach terytorialnych (np.
siniak, szpak, kukulka, orlik krzykliwy, krzy-
z6wka) stosowano kryteria indywidualne,
uwzgledniajace specyfike ich biologii. W celu
przeprowadzenia poréwnan warto$ci mini-
malne i maksymalne usredniono, obliczajac
$rednia arytmetyczng. Do analizy réznic w
strukturze awifaunyw stosunku do lat 1983
i 2010 wykorzystano dane opublikowane w
pracach Jermaczka (1991, 2010), a sposéb ich
analizy poréwnawczej (material z roku 1983
dotyczyl powierzchni 55 ha) opisano w pracy
Jermaczek (2010). Klasyfikacje gatunkéw do
poszczegdlnych grup gniazdowych zawarto
w tabeli 1.

Podobnie jak w latach poprzednich wy-
konano ocene $redniego procentowego
pokrycia poszczegdlnych warstw lasu: (C -
runo, B - podszyt, do 1,5 m, A3 - podrost,
do 6m, A2 - nizsza warstwa drzew, do 10 m
(w pracy Jermaczka (2010) blednie podano
15 m) oraz Al - drzewostan gléwny. Oceny
wykonano osobno dla czesci A (w 20 punk-
tach) oraz B (w 24 punktach). Szczegdlowa
metodyke tych ocen opisano w pracy pracach
Jermaczka (1988, 1981, 2010).

Badania terenowe prowadzono w oparciu
o decyzje Regionalnego Dyrektora Ochro-
ny Srodowiska w Gorzowie Wlkp. z dnia 8
marca 2024 r. zezwalajacg na odstepstwa od
wybranych zakazéw obowiazujacych w re-
zerwacie.

Wyniki

W roku 2024 w rezerwacie Krecki Leg
gniazdowalo lub prawdopodobnie gniazdo-
walo 47 gatunkéw ptakéw. Srednie zageszcze-
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nie wynosito 51 par/10 ha. W cz¢éci A gniaz-
dowaly 33 gatunki, w facznym zageszczeniu
57,1 par/10 ha, a w czesci B - 42 gatunki, w
zageszczeniu 47,1 par/10 ha. Pig¢ gatunkéw:
puszczyk, $wistunka, mucholéwka mata, so-
snowka i stowik rdzawy, gniazdowalo lub
prawdopodobnie gniazdowalo wylacznie w
czesci A, natomiast az 13 gatunkow: szarytka,
gajowka, cierniéwka, zaganiacz, pelzacz le-
$ny, piecuszek, wilga, kukutka, muchotéwka
szara, orlik krzykliwy, jarzebatka, tozowka i
gasiorek, wytacznie w czgéci B.

Gatunkami dominujacymi (ponad 5%
udzialu w ugrupowaniu) w obu czesciach
byly szpak, zieba, kapturka i kos, w czesci
A dodatkowo dominantem byl zniczek, a w
cze$ci B pierwiosnek. Zestaw subdominan-
tow (2-5% udziatu) byl bardziej zréznicowa-
ny, w obu czesciach byly to: $piewak, rudzik,
bogatka, dzieciol duzy, strzyzyk, modraszka,
kowalik i grzywacz, w cze$ci A dodatkowo
siniak i pierwiosnek, a w cze$ci B trznadel,
gajowka i szarytka.

W stosunku do danych z obu poprzed-
nich badan, w badanym okresie nie stwier-
dzono turkawki, w roku 2010 gniazdujacej w
liczbie az 4-6, a w roku 1983 - 2 par, oraz pie-
gzy, pokrzywnicy, czarnogtéwki i myszotowa.
Ponadto w stosunku do sktadu gatunkowe-
go z roku 1983 nie stwierdzono $wiergotka
drzewnego, gila i czyza, a w stosunku do roku
2010 mazurka i dzwonca. Nowe w rezerwa-
cie, nie stwierdzone wcze$niej, a gniazdujace
w roku 2024 gatunki to szczygiel, jarzebatka,
muchotéwka zalobna i muchotéwka szara.

Laczne zageszczenie par legowych w roku
2024 wynoszace 51 par/10 ha, bylo nieco
wyzsze od stwierdzonego w roku 2010 (43,2
par/10 ha), jednak nizsze niz w roku 1983,
przed wypadnieciem z drzewostanu jesiona
(58,5 par/10 ha). W stosunku do roku 2010
zageszczenie ogdlne ptakéw wzrosto jednak
dos¢ znaczgco zaréwno w czesci A (z 50,6 do
57,1 par/10 ha), jak i B (z 39,1 do 47,1 par/10
ha).

Sposréd 19 gatunkéw  zaliczonych do
dominantéw lub subdominantéw (tab. 2)
zageszczenie 9 w stosunku do roku 2010
wzrosto (zieba, szpak, kos, $piewak, strzy-

zyk, modraszka, zniczek, kowalik, siniak),
7 utrzymalo si¢ na tym samym poziomie,
(pierwiosnek, bogatka, dzieciot duzy, rudzik,
grzywacz, trznadel, gajowka), a 3 znaczgco
spadta (kapturka, piecuszek, wilga).

W stosunku do roku 2010 w obu czg-
$ciach znaczaco wzrosto zageszczenie i udziat
procentowy dziuplakéw (H) oraz gatunkow
gniazdujacych na drzewach (na wysoko-
$ci ponad 1,5 m) (C), natomiast spadlto za-
geszczenie gatunkow gniazdujacych na ziemi
(na wysokosci do 1,5 m) (G).

Usredniona struktura lasu w roku 2024
nie odbiegala w zasadniczy sposéb od struk-
tury roélinno$ci w roku 2010. W czeéci A je-
dynie w sposdb wyrazny redukcji ulegta war-
stwa podszytu, z 28% pokrycia w roku 2010
do 18% w roku 2024. W czesci B natomiast
wzrosto $rednie pokrycie mlodego drze-
wostanu (warstwa A2 z 21 do 31%), zmniej-
szylo si¢ natomiast pokrycie podrostu (A3
z 39 do 32%), a w niewielkim stopniu takze
runa (z 87 do 80%). Analiza $rednich nie od-
zwierciedla jednak znacznego wzrostu hete-
rogenicznosci powierzchni - z jednej strony
niewielkiej na czeéci obszaru dynamiki odno-
wienia lasu zwigzanej z utrwaleniem si¢ tam
polotwartych zbiorowisk nitrofilnych, przy
jednoczes$nie zachodzacym spadku pokrycia
dolnych warstw lasu w innych fragmentach,
z dynamicznie rozwijajagcym sie miodym
drzewostanem olchowym lub silnie zwarty-
mi zbiorowiskami leszczyny. Ograniczony w
stosunku do spodziewanego rozwoj pokrycia
poszczegdlnych warstw rodlinnosci, a w nie-
ktérych przypadkach niewielki regres, wia-
za¢ mozna miedzy innymi z powtarzajacymi
sie coraz czeéciej okresami suszy, mogacymi
wplywaé negatywnie na rozwdj roslinnosci
drzewiastej, nawet w siedliskach o silnym
uwilgotnieniu jakim s3 legi rezerwatu, pod-
legajace jednak obecnie wyraznym procesom
gradowienia. Spadek poziomu wod grunto-
wych widoczny jest od lat w rowach okalaja-
cych rezerwat, w ktérych w roku 1983 przez
caly rok stagnowata woda, obecnie wystepuje
ona zaledwie przez kilka miesiecy, a w nie-
ktorych fragmentach nie pojawia sie wcale.
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Tab. 1. Liczebno$¢, zageszczenie i udzial procentowy poszczegdlnych gatunkéw w ugrupowaniu pta-
kow legowych rezerwatu Krecki Leg w roku 2024.
Tab. 1. Abundance, density and percentage share of individual species in the breeding bird community
of the Krecki Leg reserve in 2024.
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brachydactyla
Poecile. H 4 | 5 45| 11|23 4 | 5 | 45|07 |13
palustris
Sylvia G 3| 4 3500918 3 | 4 |35]05][10
communis
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Dendrocoptes | 1yt 15 | 15 | 15 [ o6 | 11| 1 | 2 |15| 04 o8| 25| 35| 3 | 05|09
medius
Carduelis 1 1 o | 1 | o5 02| oa| 2| 2 |2|o05|t0] 2| 3 |25]|04]o07
carduelis
Cert‘h‘m. H 2 3 1250613 2 3 2,5 04107
familiaris
Regulus cl 1 2 | 1,5 |06 | 1,1 1 1 110205 2 3 125 |04(07
regulus
IIf-Izpp.olms G 2 3 12506 |13 2 3 25104107
ictering
Coccothraustes cl 1 1 1 o4l o7 1 1 1102/05]| 2 2 2 10306
coccothraustes
D;jyohutes Hl 1 1 1 o407 | 1 1 110205 2 2 2 10306
minor
Scol?pax Gl 1 1 1 o4l 07 1 1 110205 2 2 2 10306
rusticola
Aegithalos cl o 1105 ]02] 04 1 1 1102005 1 2 1510210,
caudatus
Garrulu.s cl 1 1 1 o4 o7 | o 1 (05(01]03| 1 2 1,5 [ 02|04
glandarius
Phylll?scopus G 1 2 [15]04 /08| 1 2 1,5 |02 |04
trochilus
Ficedula H|{15] 15| 1.5 | 06| 11 1,5 15| 1,502 |04
hypoleuca
Anas Gl o | 1]05[02[04| 0 | 1 [05[01]03] 0| 2 | 1 [02/03
platyrhynchos
Cuculus G 1 1 1]102(05] 1 1 1 (02103
canorus
Dryocopus 11 | o5 | 05 | 05 [02 ] 04 | 05| 05 |05]01]03] 1 | 1 | 1 |o2]o03
martius
ML.tsczcapa H 1 1 1102(05] 1 1 1 02103
striata
Oriolus oriolus| C 1 1 1 102]05[ 1 1 1 0,2 (0,3
}’.h;t.zllosfopus Gl 1 1 1 o4l o7 1 1 1 (02103
sibilatrix
Periparus ater | H 1 1 1 1 1 1 0,2 10,3
Picus viridis H[{05]05]05]02]| 04 |05 0,5 105(0,1 (03 1 1 1 0,2 10,3
Sylvia nisoria | G 1 1 1 102]05[ 1 1 1 0,2 [0,3
Luscinia Gl 1 1 1 0,4 | 0,7 1 1 1 0.2 10,3
megarhynchos
Acmceghalus G 1 1 110205 1 1 1 0203
palustris
Lanius collurio| G 05105 1(05[/01/03[05] 051 05]01]0,1
Aquila

) C + + |+ + + +
pomarina
Strix aluco H] + | + [ + + + +
Grus grus G| + | + + + + |+ + + +
Razem / Total 132 | 151 |140,5|57,1 [ 100 [178,5]207,5]193|47,1[100|310,5]358,5|334,5|51,5]|100
Dzivplaki /o7 | 64 | 61,5 (244 43,1 | 64 | 74 |69 [167(357] 121 | 138 | 1295|200 (37,9
Hole-nesters
Gniazdujace
nadrzewach/| C | 51 | 59 55 (22,1 39 62 73 167,5| 16,1 |34,9| 113 | 132 [122,5| 18,7 (35,3
Tree-nesters
Gniazdujace
Da ziemi / G| 24|28 26 |104] 19 | 525|605 |565|13,5(29,2| 76,5 | 88,5 | 82,5 | 12,8 [23,7
Ground-
-nesters
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Tab.2. Poréwnanie zageszczenia (par/10 ha) gatunkéw stwierdzonych w rezerwacie latach 1983, 2010
12024 oraz grup gniazdowych.
Tab.2. Comparison of the density (pairs/10 ha) of species recorded in the reserve in the years 1983,
2010 and 2024, as well as nesting groups.

Grupa gniazdowa

Gatunek / Species . 1983 2010 2024
/ Nesting group
Sturnus vulgaris H 7,1 54 8,5
Fringilla coelebs C 10,4 57 7,5
Phylloscopus collybita G 5,5 3,1 32
Sylvia atricapilla G 2,6 4,3 2,9
Turdus merula C 2,5 1,3 2,7
Turdus philomelos C 1,5 1,8 2,4
Erithacus rubecula G 3,5 2,1 2,4
Cyanistes caeruleus H 4,3 2.4 2,1
Troglodytes troglodytes C 1,2 0,8 1,7
Dendrocopos major H 1,8 1,7 1,7
Parus coeruleus H 2,5 0,7 1,5
Regulus ignicapillus C 0 0,2 1,4
Sitta europea H 0,9 0,8 1,4
Columba palumbus C 0,8 1,3 1,3
Columba oenas H 0 0,7 1,2
Emberiza citrinella G 1,2 1,0 0,8
Sylvia borin G 1,9 1 0,8
Certhia brachydactyla H 0,7 0,5 0,7
Poecile palustris H 0,4 0,4 0,7
Sylvia communis G 0,7 0,5 0,5
Dendrocoptes medius H 0,4 0,3 0,5
Carduelis carduelis C 0 0 0,4
Certhia familiaris H 0,2 0,4 0,4
Regulus regulus C 0,9 0,7 0,4
Hippolais icterina G 0,9 0,4 0,4
Coccothraustes coccothraustes C 0,2 0,5 0,3
Dryobates minor H 0,2 0,1 0,3
Scolopax rusticola G 0 0 0,3
Phylloscopus trochilus G 0,5 1 0,2
Oriolus oriolus C 0,5 1,1 0,2
Aegithalos caudatus C 0 0,1 0,2
Garrulus glandarius C 0,1 0,2 0,2
Ficedula hypoleuca H 0 0 0,2
Anas platyrhynchos G 0 0 0,2
Cuculus canorus G 0,3 0,2 0,2
Dryocopus martius H 0,4 0,2 0,2
Muscicapa striata H 0 0 0,2
Phylloscopus sibilatrix G 0,4 0,3 0,2
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Periparus ater H 0,2 0,2 0,2
Picus viridis H 0,5 0 0,2
Sylvia nisoria G 0 0 0,2
Luscinia megarhynchos G 0,4 0,1 0,2
Acrocephalus palustris G 0,2 0,1 0,2
Lanius collurio G 0,2 0,1 0,1
Aquila pomarina C + + +
Strix aluco H + + +
Grus grus G + + +
Buteo buteo C + + 0
Streptopelia turtur C 0,4 0,8 0
Sylvia curruca G 0,4 0,2 0
Poecile montanus H 0,5 0,1 0
Prunella modularis C 0 0,2 0
Passer montanus H 0 0,1 0
Chloris chloris C 0 0,1 0
Anthus trivialis G 0,7 0 0
Pyrrhula pyrrhula C 0,5 0 0
Serinus serinus C 0,2 0 0
Spinus spinus C 0,2 0 0
Razem / Total 58,5 432 51,5
Dziuplaki / Hole-nesters H 19,9 14,0 20,0
Gniazdujgce na drzewach / C 193 14,5 187
Tree-nesters

Gniazdujace na ziemi / G 193 147 12.8
Ground-nesters

Tab. 3. Porédwnanie $redniego pokrycia (%) po-

szcgegc’)lngfch warstxf lals)u (gy— ru(tim, 11)3 - Wf:;z_a / 1983 2010 2024
odszyt, do 1,5 m, A3 - podrost, do 6 m, p .

iz - n);tisza warstwa drzsw, do 10 m oraz CzgsC A / Section A

Al - drzewostan gléwny) w rezerwacie Al 68 59 60

w latach 1983, 2010 i 2024 z podzialem A2 25 28 27

na cze$¢ AiB.

Tab. 3. Comgarison of the average coverage (%) A3 34 36 32
of individual forest layers (C - ground B 32 28 18
vegetation, B - undergrowth up to 1.5 C 86 78 76
m, A3 - young trees up to 6 m, A2 - lo- — -
wer tree l}z’ayer ip to 10 II)n, and Al - main Cz¢8¢ B/ Section B
canopy) in the reserve in the years 1983, Al 64 32 34
2010, and 2024, divided into sections A A2 35 21 31
and B.

A3 45 39 32
B 32 28 27
C 87 87 80
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Dyskusja

Wryczerpujaca  dyskusje zagadnien
zwigzanych z czynnikami warunkujgcymi
zmienno$¢ skfadu gatunkowego i struktury
ugrupowan ptakow rezerwatu przeprowa-
dzono we wczesniejszych pracach (Jerma-
czek 1991, 2010). Wedtug klasycznych juz
pogladéw (Hilden 1965, Brown 1969, Cyr i
Cyr 1979, James i Wamer 1982 i inni), ktore
zasadniczo w ciggu ostatnich kilkudziesieciu
lat nie uleglty zmianie (Dyrcz 2023), rdzni-
ce w zageszczeniu i bogactwie gatunkowym
ugrupowan ptakéw sa wypadkowa dwdch
kategorii czynnikéw - réznic w pojemnosci
siedlisk i ich nasyceniu gatunkami i osobni-
kami. Wielokrotnie wykazywano zalezno$¢
miedzy zréznicowaniem strukturalnym lasu,
rozumianym jako wypelnienie przestrze-
ni przez roslinnos¢, jego rozbudowaniem w
przestrzeni tréjwymiarowej a cechami ugru-
powan ptakéw takimi jak bogactwo gatunko-
we czy zageszczenie ogélne (Cyr i Cyr 1979,
James i Wamer 1982, Jermaczek 1991). Przy-
czyna niskiego zageszczenia wielu gatunkéw
stwierdzonego w rezerwacie Krecki Leg w
roku 2010 i jego znaczgcego zmniejszenia si¢
w stosunku do roku 1983 byty przede wszyst-
kim zmiany struktury roslinnoéci rezerwa-
tu, spowodowane eliminacja z drzewostanu
jesiona, skutkujace istotnym zmniejszeniem
si¢ pojemnosci strukturalnej lasu. W ciggu
kilkunastu lat jakie uplynely od roku 2010
struktura ta nie ulegta juz tak istotnym prze-
ksztalceniom, czego odzwierciedleniem sg
takze mniejsze réznice w sktadzie i struktu-
rze awifauny legowej, szczegdlnie grupie ga-
tunkow dominujacych.

W tym kontekscie interesujace wydaje sie,
ze mimo braku znaczacego wzrostu $rednie-
go pokrycia drzewostanu gltéwnego (tab. 3),
nastgpit istotny wzrost liczebno$ci dziupla-
koéw i gatunkéw gniazdujacych na drzewach
- zaréwno calych grup gniazdowych, jak i
wielu pojedynczych gatunkéw. Wzrost ten
wynika¢ moze ze skumulowanego oddzia-
tywania kilku czynnikéw. Z jednej strony
wraz z wiekiem drzewostanu, niezaleznie od
jego ogolnego pokrycia, zwigksza si¢ podaz i
zrdznicowanie mikrosiedlisk, np. dziupli le-

gowych, zasoboéw pokarmowych zwigzanych
z rozkladajgcym si¢ drewnem i réznicujgcym
sie dnem lasu itd. Zréznicowanie to odpo-
wiada¢ moze czesciowo za wzrost liczebno$ci
dziuplakéw i innych gatunkéw Zerujacych
w obrebie terytoriéw. Na przyklad znaczacy
wzrost liczebnosci niektérych gatunkéw ze-
rujacych na ziemi, takich jak kos, $piewak czy
strzyzyk, wynika¢ moze z eutrofizacji znacz-
nych fragmentow lasu zwigzanej z rozkladem
drewna, we fragmentach silniej zacienionych
skutkujacym jednak nie rozwojem nitrofil-
nego runa, lecz prawdopodobnym wzrostem
bogactwa mikrosiedlisk i liczebnosci naziem-
nych bezkregowcéw. W roku 2010 martwe
drewno wystepowalo w formie pietrzacych
sie wykrotéw, obecnie w ogromnej wigkszo-
$ci osiagnelo wysoki stopien rozkladu zna-
czaco wzbogacajac dno lasu w mikrosiedli-
ska. Wzrost ten dotyczy jednak tylko czgéci
gatunkow ptakow z tej grupy, liczebnos¢ in-
nych, np. pierwiosnka czy rudzika, utrzymata
sie na wczeéniejszym poziomie.W odniesie-
niu do czeéci gatunkow za wzrost liczebnosci
w rezerwacie moga odpowiada¢ takze zmia-
ny populacyjne o szerszym zasiegu — obser-
wowane w ostatnim okresie trendy wzrosto-
we liczebnosci calych populacji krajowych
(Chylarecki i in. 2018, Chodkiewicz i in.
2019) skutkujace wzrostem wysycenia prze-
strzeni, takze w siedliskach suboptymalnych,
terytorialnymi samcami (parami). Dotyczy¢
to moze miedzy innymi takich gatunkéw jak
szpak, kos, $piewak, strzyzyk, zniczek, siniak
iinne.

Podobnie wycofanie si¢ z rezerwatu czy
znaczacy spadek liczebnosci takich gatunkow
jak turkawka, wilga, $wiergotek drzewny, ga-
jowka czy piecuszek, wigzaé sie moze z opisa-
na wezesniej dynamikg struktury lasu, ktérej
nie odzwierciedla przedstawiona w tabeli 3
analiza $rednich. Z drugiej strony zauwazy¢
nalezy, ze wymienione gatunki wycofujace
sie z rezerwatu, z wyjatkiem piecuszka, ce-
chujg wyrazne trendy spadkowe populacji
krajowych (Chylarecki i in. 2018, Chodkie-
wicz iin. 2019), skutkujace przede wszystkim
wycofywaniem sie z siedlisk marginalnych i
suboptymalnych.
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Na koniec, nawigzujac do szerszej proble-
matyki ochrony biernej ekosysteméw lesnych
(Jermaczek 1996, 2010) nalezy stwierdzié, ze
mimo istotnych przeksztalcen ekosystemu
rezerwatu, jakie zaszly w znacznej cze$ci
jego obszaru, nadal nie zanotowano znaczg-
cych zmian w awifaunie mogacych podwa-
za¢ zasadnos¢ przyjetych w rezerwacie zasad
ochrony. Wyniki obecnych badan potwier-

maczek 2010), iz mimo stosunkowo niewiel-
kiej powierzchni rezerwat tworzy warunki
stabilne dla funkcjonowania populacji pra-
wie wszystkich zasiedlajagcych go gatunkow
ptakéw, zaréwno pospolitych, jak rzadkich.
Jest to istotne w kontekscie coraz powszech-
niejszego powrotu do ochrony biernej jako
istotnego elementu ochrony ekosystemow
le$nych.

dzaja wniosek sformutowany wczesniej (Jer-
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Summary

In 2024, for the third time in 41 years, an assessment of the species composition and quantitative
structure of the breeding bird community in the Krecki Leg reserve in Lubuskie province was conducted.
Previous quantitative studies of the reserve’s avifauna were carried out in 1983 and 2010. In the meantime
the forest ecosystem underwent dynamic transformations due to the loss of ash trees, previously one of its
main components, and the subsequent regeneration of the forest. The studies in all years were conducted
using similar methodology, making it possible to track how forest dynamics affect the species composi-
tion and structure of the bird community.

In 2024, 47 bird species were breeding or probably breeding in the reserve (Table 1). The average
density was 51 pairs/10 ha. In section A, which includes a relatively stable old-growth forest, 33 species
nested, with a total density of 57.1 pairs/10 ha, while in section B, an area undergoing dynamic transfor-
mations, 42 species nested with a density of 47.1 pairs/10 ha. Five species - Tawny Owl, Wood Warbler,
Red-breasted Flycatcher, Coal Tit, and Nightingale — nested or likely nested only in section A, while as
many as 13 species —-Marsh Tit, Garden Warbler, Whitethroat, Icterine Warbler, Common Treecreep-
er, Willow Warbler, Golden Oriole, Cuckoo, Spotted Flycatcher, Lesser Spotted Eagle, Barred Warbler,
Marsh Warbler, and Red-backed Shrike — were exclusive to section B.

The dominant species (more than 5% share in the community) in both sections were Starling, Chaf-
finch, Blackcap, and Blackbird. The Firecrest was also a dominant species in section A, and the Chiffchaff
in section B. The subdominants (2-5% share) were more diverse, including Song Thrush, Robin, Great
Tit, Great Spotted Woodpecker, Wren, Blue Tit, Nuthatch, and Wood Pigeon in both sections. Additional
subdominants were Stock Dove and Chiffchaff in section A and Yellowhammer, Garden Warbler, and
Marsh Tit in section B.

Compared to previous studies (1983 and 2010), the 2024 survey did not record the Turtle Dove,
which nested in 2010 with as many as 4-6 pairs and in 1983 with 2 pairs, nor did it record the Lesser
Whitethroat, Dunnock, Willow Tit or Common Buzzard. Additionally, compared to 1983, Tree Pipit,
Bullfinch, and Siskin were absent, and compared to 2010, Tree Sparrow and Greenfinch were missing.
New species breeding in the reserve in 2024, which had not been recorded previously, included Gold-
finch, Barred Warbler, Pied Flycatcher and Spotted Flycatcher (Table 2).

The total density of breeding pairs in 2024, amounting to 51.5 pairs/10 ha, was higher than in 2010
(43.2 pairs/10 ha), but lower than in 1983, before the loss of ash trees (58.5 pairs/10 ha). Compared to
2010, the overall bird density increased significantly in both section A (from 50.6 to 57.1 pairs/10 ha) and
section B (from 39.1 to 47.1 pairs/10 ha).

The average forest structure in 2024 did not significantly differ from the vegetation structure in pre-
vious years. In section A, only the undergrowth layer was noticeably reduced, while in section B, the
coverage of young, regenerating trees increased significantly, with a decrease in the coverage of saplings
and a slight reduction in ground vegetation.

Among the 19 species classed as dominants or subdominants (Table 2), the density of 9 species in-
creased compared to 2010 (Chaffinch, Starling, Blackbird, Song Thrush, Wren, Blue Tit, Firecrest, Nut-
hatch, Stock Dove), 7 remained stable (Chiffchaff, Great Tit, Great Spotted Woodpecker, Robin, Wood
Pigeon, Yellowhammer, Garden Warbler), and 3 declined significantly (Blackcap, Willow Warbler, Gold-
en Oriole). Compared to 2010, the density and percentage share of hole-nesters (H) and tree-nesting
species (above 1.5m) (C) in both sections increased significantly, while the density of ground-nesting
species (up to 1.5m) (G) decreased. These changes can be partly directly linked to the described forest
structure transformations (Table 3), partly indirectly related to them (food supply), or associated with
broader population trends.
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